











     
  可能很多在中国的综合性大学“戏剧学”专业学习的学生，都遇到过这样
尴尬的局面：当别人知道你的专业以后，就会问，你应该会演（唱）戏吧？大
多数情况下的回答是否定的，于是，退而求其次，再问，那么你是写剧本的
吧？再次得到否定的答案后，对方就会陷入困惑——你学的专业到底是干什么
的？这个时候，“戏剧学”的学生就会费劲地解释半天，最终也说不清自己的
专业是文学还是艺术。就拿我本人所就读的厦门大学而言，“戏剧学”教研室
从属于中文系，但是其一级学科则是艺术学。这种情形，让我想起了几年前的
一部很优秀的香港警匪电影《无间道》，影片中的警匪双方互派卧底，时间长
了，两个卧底发生了身份认同的危机，在警与匪的双重身份下挣扎、毁灭。当
然，这部影片是香港人自身处境和心态的一个隐喻，我在这里举这个影片的例
子，无非是想对“戏剧学”学科身份做出形象地描述，因为它似乎也是在“无
间”之中生存。  
  但是，这仅仅是表象而已。我们好好想一想，中文系其他专业方向的学生
就没有遇到此类的尴尬吗？我在本科、硕士阶段学的都是文学专业，那些不了
解的这些学科的人，一听说我的专业，第一个反应往往是：啊？！你写小说
的？我经常哭笑不得，有时出于礼貌，会略做解释，有时根本就懒得去理睬这
些对推理过程加以惊人地省略的粗暴反应，只有一笑置之。要是按照这种思
路，那学习政治的必定是领导，学习经济的就是商人了……无法可想！其实，
不仅仅是文学、戏剧专业，据我所知，很多综合性大学还设有“影视学”方
向，大概也没有幸免这种误会吧。为了更好地说明问题，我再举一个相对极端
的例子。本科毕业后，我曾担任过三年的高中语文老师，当时有个关系不错的
同事，他是计算机系本科毕业。在一次聊天中，他很郁闷地向我吐露了一些不
快。他说，因为他的专业的关系，他们办公室的电脑一出问题就会让他修理，
大多数问题还能凑合着解决，但是有的问题的确在他的知识范围之外，一旦解
决不了，那些同事们立刻用一种怀疑、不解、质询甚至是同情的眼光看着他。
显然是在问：你学的不是计算机专业吗？怎么会搞不定呢？其实，我这位同事
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在大学阶段，大多数情况在学习编程——这种高难度的知识在那个小小的办公
室完全失效。举了这么多例子，无非是想说，中国综合性大学的“戏剧学”学
科（包括其他学科）的“无间”处境，很大程度上来自于外界（行）人士的误
会。这种误会多了，就会给本学科的人士造成一种假像和心理压力，渐渐地自
己也怀疑起自己来了，构成一种“自我‘无间’化”的心态。毫无疑问，这种
心态无论是对于学科建设，还是对于学生的学习信心都是一种可怕的干扰和销
蚀力量，虽然无形，但它切切实实地存在着。  
  这么说，是不是把责任划分清楚（本质上是外界人士的误会）后，我们就
可以心安理得了？当然不是，这仅仅做了第一步的工作——破除了“无间”的
幻象。更重要的是，我们应该再度确认自己的学科身份，至少要弄清楚这么几
个问题：我们的学科究竟要做什么？如何树立学科自信心？如何重塑我们的外
在形象？如何与那些唯一被外界人士所认可的戏剧从业人员的戏剧实践进行深
层次的交流与对话？  
  在讨论问题之前，首先应该弄清楚这种局面（问题）是怎么形成的。值得
注意的是，从晚清到 1980 年代，在中国高校（“五四”前有一些私学已经有
了戏剧教育，如南开学校，第一所设戏剧系的国立学校是北京艺专，最初由余
上沅等人主持）的戏剧教育似乎不存在上述问题。这就暗示着我们，如今综合
性大学的“戏剧学”与戏剧实践的分离和现代社会价值多元、分工细密的时代
语境有着必然的联系。既然这是我们存在的语境，那么我们也只有在此时此地
讨论我们的问题才有意义。如果再去奢谈什么“在综合性大学戏剧教育中加强
实践因素”、“向近现代的戏剧教育取经”或者“与某某戏剧学院联合”这样
的幼稚方案，不仅在理论上显得荒谬，在操作上也无法兑现，即使兑现了，也
不会长久，最终不但不利于问题的解决，反而会越搅越混，甚至会威胁到“戏
剧学”学科存在的合法性，使其身份更加模糊、边缘。前面说过，综合性大学
“戏剧学”学科和专业戏剧实践分离，有其时代必然性，是社会分化、分工细
密的产物，那么如今与实践分离的“戏剧学”被“分”了什么“工”？我们回
顾一下 1980 年代以前的高校戏剧教育，那时候的教师、学生都是戏剧活动的
从事者，编、译、写、导、演、理论总结和倡导是教育的重点内容。这种教育
方式下的“戏剧学”毕业生，后来都以戏剧、电影为职业——其实践和研究在
教育中相得益彰。但是，其中的问题我们亦不能视而不见。那就是戏剧“学”
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相对肤浅、薄弱，大多停留在感性的经验总结和史料梳理上，对于剧作法、剧
场导表演理论等方面的学理性探究，对后人能够有所启发的寥寥无几。当然，
这与中国近现代社会的动荡也不无关系，因为当时的戏剧也参与到了建构民族
国家的话语进程中去，使得近现代的戏剧“学”往往有着政论式的急峻，缺乏
学理上的深度，如今能够禁得起我们后辈反复研读的，恐怕只有宋春舫、朱光
潜、李健吾等人的论著了吧。无一例外，这些人都是“学院派”出身。这种情
形对今天的综合性大学的“戏剧学”学科的启示就在于：“戏剧学”要落实在
“学”上，而不是其他方面。这就是“戏剧学”学科的根本任务，是学术研
究，不是具体实践。当然，也不排除从综合性大学“戏剧学”毕业生走向戏剧
实践岗位的事实，但这毕竟不是主流。  
  从上面的分析，可以看出，如今的“戏剧学”与戏剧实践已经处于两个不
同的领域，各有一套评价机制和运作套路。综合性大学的“戏剧学”的评价机
制和其他学科一样，是“学术”的标准，其中的推动性因素是对学术资源的争
夺；戏剧实践的面向应该是市场的检验，当然这里所说的市场是广义的，包括
评价和经济两个大的方面。可是，问题还不这么简单，“戏剧学”近十几年
来，有向其他学科，比如人类学、社会学等靠拢的趋势，反而离“本体”似乎
越来越远。这种情况，和学科自身的发展有着根本的联系，研究方法和观念的
变迁和学科自身的发展往往是同步的。面对这个现象，不但不应该担忧，反而
应该积极地投入其中。学术研究似乎也存在一个“生态”的问题，当学科发展
到一定阶段，如果不及时转型，就会饱和，最终会陷入停滞。虽然“戏剧学”
在向其他学科靠拢，但是它自身的主体性并未真正泯灭，它需要其他学科的理
念补充进来，激活其固有的资源并获得新生。担心“戏剧学”迷失自我是多余
的，其原因在于这些人不理解根本就没有纯粹的“本体”研究，在这种担心的
表象下，是一种把美学与社会对立的二元思维。这种思维方式表面上是在维护
“本体”的纯粹性，实则也潜在地承认了这个二元框架的另一极，在特殊的境
遇下，很容易滑向另一极，并走向极端。因此，如今“戏剧学”的研究方法的
转型，与以往的“反映论”是不一样的，“反映论”缺乏对于中介因素的关
注，正是二元思维的体现，当下的学科转型正是要扭转这一点。  
  综合性大学的“戏剧学”的定位在“学术”，不必自我怀疑，纠缠于“我
是谁”这样的虚假命题，在根本就不存在的虚幻“无间”中摇摆。要重塑形
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象，树立自信，就要把“学院派”的作风发挥到淋漓尽致，拿出有分量的“学
术成果”，扭转人们既往的把“戏剧学”和戏剧实践轻易地划等号的惯性思
维，给外界一个信息：“戏剧学”是“学术”。“戏剧学”不需思考自己的研
究要对当下的戏剧实践进行指导之类的宏大设想。“戏剧学”出现在社会分化
的语境，那么其实践就要符合其领域的游戏规则，那些意欲对于其他领域的实
践进行指导的做法，则是越轨，是一厢情愿，最终只能自讨没趣。戏剧实践领
域是否会参考“戏剧学”实践领域的成果，不应该是“戏剧学”关心的问题，
但是，“戏剧学”则需要关注戏剧实践领域的动态，把它作为研析的对象，这
样“戏剧学”才有意义，才有利于学科本身的建设。我们不妨回想一下，如今
的中国高校（包括综合性大学和戏剧学院）里面那些在“戏剧学”领域做出成
就的研究者，没有一个不是密切关注当下的戏剧实践动态的，有很多就直接参
与了戏剧实践。当然，这种关注和参与并非越界，因为其落脚点是在“戏剧
学”上。  
  那么，综合性大学的“戏剧学”如何与戏剧实践对话和交流？按照上文的
分析，基本不存在交流的可能。我也承认，因为二者分属两个不同的实践领
域，有着不同的游戏规则，在现实层面的交流的确存在很大的障碍。正如我在
上面分析的，戏剧实践未必会关注“戏剧学”，但“戏剧学”必须关注当下的
戏剧实践，这种局面势必会使分处于两个领域的实践难以对话。其实在“印刷
资本主义”的时代，特别是今天的“新传媒”时代，大多数的交流不一定非要
在现实的层面进行，在想象的空间亦可发生（比如学术界同仁为某个专题在某
个杂志上开辟的论坛，或者是网站上的论坛，正像我们的“戏剧研究”网站，
参与的人们彼此可能从未谋面，亦不曾相识，却可以就某个话题进行对话）。
这里不妨借用一下法国思想家皮埃尔·布尔迪厄的观点：知识分子必须从专业
（知识）进入公共（空间），而不是像从前那样从公共（元话语）进入公共
（空间）。既然大家不属于同一个领域，那么谁都不具备一个“放置四海而皆
准”的具有普遍意义的“元话语”，各自只有通过自己的专业，去介入公共空
间。在公共空间里面，彼此会发现原来我们殊途同归，大家关注的其实是同一
个问题，只是采取的方式不同，最终就会像思想家布尔迪厄和前卫艺术家汉
斯·哈克那样——“自由交流”！  
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  以上是我个人对于中国综合性大学里面设置的“戏剧学”学科的一点思
考，并试图在学科的身份上提出一些问题，以就教于学界师友和读者。 
 
